Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 49 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


- “Carpeta 1213/2008, Distribuido 2569/2008. Funcionarios eventuales de OSE. Se 
autoriza la celebración de contratos de función pública con carácter permanente. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. 


- Carpeta 1214/2008, Distribuido 2571/2008. Extensión del subsidio por desempleo a 
trabajadores de Bao. Se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a conceder extensión 
del subsidio. 


- Oficio 294/08 de la Junta Departamental de Maldonado. Planteamiento del personal de 
la firma POLAKOF y CIA. y FUECI relacionado con las condiciones laborales en que se 
desempeñan sus funciones”. 


Hay una información que tiene que ver con la entrevista que tenemos pendiente con el 
Congreso de Intendentes. Como recordarán los señores Senadores dicho Congreso fue convocado 
hace aproximadamente un mes y medio por esta Comisión a los efectos de que nos dé su visión sobre 
un par de proyectos de ley, en particular sobre el que está relacionado con el trabajo de los peones 
prácticos en las obras que realiza el Estado. Esta comparecencia sistemáticamente se viene 
postergando por problemas que atañen al propio Congreso de Intendentes. Ahora, por tercera o cuarta 
vez nos solicitaron que la reunión que estaba prevista para la semana que viene se postergara para la 
siguiente. 


Consulto a los señores Senadores integrantes de la Comisión acerca de qué hacer, porque 
tenemos proyectos de ley cuyo estudio viene siendo postergado exclusivamente en espera de la 
opinión del Congreso de Intendentes, en particular sobre esta iniciativa relativa a la contratación de 
peones prácticos en obras que realiza el Estado, que viene con media sanción de la Cámara de 
Representantes. Corresponde resolver si accedemos a postergar nuevamente su comparecencia 
hasta el 17 de julio -que es la fecha que ahora manejan- o si consideramos el proyecto de ley a pesar 
de no contar con su opinión. A mi juicio, la visión del Congreso de Intendentes sobre este proyecto de 
ley es muy importante, pero también pienso que el Parlamento no puede dejar de cumplir su función y 
no aprobar las carpetas que tiene en su mesa de trabajo por el hecho de que el Congreso de 
Intendentes no encuentre oportunidad para concurrir a Comisión. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, acordamos una nueva convocatoria para la 
fecha que los representantes del Congreso de Intendentes han propuesto, pero la Mesa se permite 
sugerir que, en caso de que ese día no asistan a este ámbito, tomemos una decisión sobre el proyecto 
de ley que tenemos a consideración. 


(Apoyados) 
SEÑOR CID.- Me gustaría saber si la Comisión ya ha estudiado el tema y ha adoptado una posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión simplemente ha recabado toda la información, pero no tiene 
decisión. Por este ámbito ya han pasado los trabajadores -el SUNCA, el PIT-CNT, los empresarios de 
la Cámara de la Construcción- así como también los representantes del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, quienes se han expedido favorablemente sobre esta iniciativa. La única institución que 
nos faltaría recibir es, como dije, la del Congreso de Intendentes, que junto con el Ministerio de 


Transporte y Obras Públicas está vinculado con este proyecto de ley, pues refiere a la realización de 
obras públicas en el interior del país. 


Entonces, concretamos la entrevista con los representantes del Congreso de Intendentes 
para el día 17 de los corrientes, alertándoles que si en esa oportunidad no asisten, ese mismo día la 
Comisión se dispondrá a votar el proyecto de ley. 


Además del mencionado proyecto de ley relativo al Trabajo de Peones Prácticos y Obreros 
No Especializados -que postergamos hasta escuchar la opinión del Congreso de Intendentes- en el 
orden del día figura el proyecto de ley de Negociación Colectiva del Sector Público, que la señora 
Senadora Dalmás solicita que se postergue, en virtud de que tiene algunas propuestas que realizar. 


Por lo tanto, la Comisión pasa a considerar el proyecto de ley relativo al Otorgamiento de 
Licencias Especiales para los Trabajadores de la Actividad Privada, que ya cuenta con media sanción 
de la Cámara de Representantes. Como ya se han hecho las consultas correspondientes, la Mesa 
considera que estamos en condiciones de votarlo. Seguramente los señores Senadores tienen en su 
poder un comparativo que contiene, por un lado, el proyecto de ley venido de la Cámara de 
Representantes y, por otro, las propuestas realizadas por el señor Senador Gallinal, que fueron 
recogidas por la Secretaría. 


Creo que todos coincidimos en que el proyecto es más que conveniente y necesario, ya que 
trata de establecer para los trabajadores de la actividad privada el beneficio que hoy tienen los 
funcionarios públicos, que son las licencias especiales en caso de estudio, matrimonio o fallecimiento. 
Desde el punto de vista general, creo que los integrantes de la Comisión tienen coincidencias con el 
proyecto, aunque se han sugerido algunas modificaciones. Por tanto, propondría comenzar a analizar 
el articulado de este proyecto de ley, compuesto por siete artículos. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 1%.- (Ámbito de aplicación).- Todos los trabajadores de la actividad privada, tendrán 
derecho a las licencias especiales, con goce de sueldo, que establece la presente ley. 


Constituyen derechos mínimos de los trabajadores y no podrán ser descontadas del régimen 
general de licencias. 


La fecha para el goce de las mismas será de libre disponibilidad del trabajador dentro de las 
previsiones que señala esta ley para cada caso”. 


En consideración. 


Aclaro que en las conversaciones mantenidas sobre este proyecto de ley no se planteó 
ninguna observación respecto del artículo 1*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2. 


(Se lee:) 


“Artículo 2*.- (Licencia por estudio).- Se establece una licencia especial de doce días por año 
civil, con un máximo de seis días por examen o prueba de revisión, evaluación o similares, que podrá 
ser utilizada por aquellos empleados que cursen estudios en Institutos de Enseñanza Secundaria 
Básica y Superior, Educación Técnico-Profesional Superior, Enseñanza Universitaria, Instituto Normal y 
otros de análoga naturaleza pública o privada, habilitados por el Ministerio de Educación y Cultura”. 


En consideración. 


Sobre este artículo el señor Senador Gallinal había propuesto una redacción alternativa que 
no presenta cambios sustanciales. 


Léase la propuesta presentada por el señor Senador Gallinal. 
(Se lee:) 


“Los trabajadores de la actividad privada que cursen estudios en instituciones oficiales o 
habilitadas en los ciclos de Enseñanza Secundaria Básica y Superior, Educación Técnico-Profesional 
Superior, Universidad, Institutos Normales y de análoga naturaleza, habilitados por el Ministerio de 
Educación y Cultura, tendrán derecho a una licencia complementaria de hasta doce días hábiles para 
rendir sus pruebas o exámenes. Dicha licencia podrá otorgarse en forma fraccionada”. 


El señor Senador Gallinal había planteado la posibilidad de que el período de licencia que se 
otorgue por estudio sea similar al que pueden acceder los trabajadores del sector público. El proyecto 
de ley que viene de la Cámara de Representantes establece doce días, mientras los trabajadores 
públicos tienen treinta. Si mal no recuerdo, esto no significa que el señor Senador Gallinal haya 
planteado una posición definitiva y terminante en esto, sino la posibilidad de que la cantidad de días 
fuera similar. En lo personal, entiendo lógica esa posición, pero me consta la resistencia planteada por 
el sector empresarial, que esgrime las dificultades que pueden plantearse, sobre todo en empresas 
pequeñas y medianas. En función de ello y a pesar de que comparto la preocupación del señor 
Senador Gallinal, creo que en esta primera etapa deberíamos mantenernos en los doce días, tal como 
lo plantea el proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes. Sin perjuicio de ello, más 
adelante se podría modificar la ley. De todos modos, que los trabajadores privados pudieran gozar de 
una licencia de doce días por estudio sería un gran avance. 


La diferencia está planteada allí; hay una redacción distinta, pero el contenido es el mismo. 


Tengo un agregado para proponer a cualquiera de los dos textos. Al final del texto propuesto 
por el señor Senador se establece: “Dicha licencia podrá otorgarse en forma fraccionada”. Comparto 
esta idea, pero creo que habría que agregarle: “previo acuerdo con el trabajador”. Si decimos que 
podrá otorgarse en forma fraccionada, se da al empleador la posibilidad de que resuelva si la otorga 
entera o fraccionada, cuando lo que aquí se pretende es que el trabajador pueda tomarla en más de 
una vez, por ejemplo, para dos exámenes. Entonces, creo que da más garantías al trabajador que el 
texto establezca: “Dicha licencia podrá otorgarse en forma fraccionada, previo acuerdo con el 
trabajador”, es decir, que se tenga en cuenta su necesidad. 


Con esa modificación, podría votar el artículo 2% en cualquiera de los dos textos, 
manteniendo los doce días. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- La propuesta del agregado parece muy razonable. Ahora bien, como de 
algún modo se le va a introducir alguna variación al texto que viene de la Cámara de Representantes - 
y, por lo tanto, no será tan ágil la sanción de la ley- pienso que podríamos elevar moderadamente el 
máximo de doce días anuales, teniendo en cuenta que el ámbito de proyección de esta norma 
comprende todas las modalidades y todos los niveles de educación y que, en algunos de ellos, doce 
días al año, como máximo, pueden resultar insuficientes. Entiendo que elevarlo a treinta -es decir, 
equipararlo estrictamente al régimen de los funcionarios públicos- puede resultar gravoso para algunas 
empresas; quizás podríamos pensar en una ampliación de ese máximo, sin llevarlo a treinta, sino tal 
vez a veinte o a dieciocho. Para algunas modalidades y, sobre todo, para algunos niveles de 


enseñanza -estoy pensando en estudios preparatorios- el máximo de doce días puede resultar escaso. 
Sin embargo, en cualquier circunstancia se daría el máximo por asignatura a rendir, pero habría 
necesidad de acuerdo para la fijación del fraccionamiento, y en ningún caso serían doce -o, 
eventualmente, dieciocho o veinte- días corridos. Creo que esto equilibra todos los intereses que 
pueden entrar en juego en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor Senador Pérez Antón apunta a modificar la cantidad 
de días. ¿Es así? 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- Exactamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda planteada la sugerencia del señor Senador de buscar un 
punto intermedio entre los doce días que se proponen y los treinta del régimen establecido para los 
funcionarios públicos; concretamente, serían dieciocho o veinte días. 


SEÑOR CID.- Me parece que esa flexibilidad al establecer una mayor cantidad de días para la 
rendición de exámenes es una buena iniciativa, sobre todo teniendo en cuenta, además, que nuestra 
población envejecida no va a tomar muchas opciones por la Enseñanza Secundaria Básica y Superior, 
sino que será un núcleo bastante limitado el que acceda a este beneficio. De todas maneras, entiendo 
que deberíamos correlacionar los días de licencia por estudio con el número de asignaturas a rendir; ya 
que establecemos un máximo de seis días por examen o prueba de revisión, se podría contemplar una 
flexibilización o ampliar el período en función de los exámenes o pruebas de revisión que deban 
realizar los trabajadores y, en ese caso, admitir que podría haber tres pruebas de revisión o exámenes 
por año, con un máximo de seis días, con lo cual estaríamos hablando de dieciocho días anuales. Me 
parece que esto sería más adecuado que establecer un período fijo, porque estaríamos dando la 
posibilidad de contar con seis días por examen o prueba de revisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor Senador Cid quedaría redactada de la siguiente 
forma: “tendrán derecho a una licencia complementaria de hasta dieciocho días hábiles para rendir sus 
pruebas o exámenes. Dicha licencia podrá otorgarse en forma fraccionada, previo acuerdo con el 
trabajador y por períodos no mayores de seis días”. 


Estamos considerando el artículo 2% del comparativo, que es donde se había incluido la 
modificación del número de días. De todos modos, podemos trabajar sin inconvenientes sobre el 
artículo 2* original, que es el que viene de la Cámara de Representantes. 


Léase el artículo 2*. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*. (Licencia por estudio).- Se establece una licencia especial de doce días por año 
civil, con un máximo de seis días por examen o prueba de revisión, evaluación o similares, que podrá 
ser utilizada por aquellos empleados que cursen estudios en Institutos de Enseñanza Secundaria 
Básica y Superior, Educación Técnico-Profesional Superior, Enseñanza Universitaria, Instituto Normal y 
otros de análoga naturaleza pública o privada habilitados por el Ministerio de Educación y Cultura”. 


La modificación a introducir consistiría en que, donde dice “con un máximo de seis”, debería 
decir “con un máximo de dieciocho” y, al final del artículo, habría que agregar lo siguiente: “Dicha 
licencia podrá otorgarse en forma fraccionada, en acuerdo previo con el trabajador, por períodos no 
mayores de seis días en cada ocasión”. 


Léase nuevamente el artículo con las modificaciones propuestas. 


(Se lee:) 


“Artículo 2*. (Licencia por estudio).- Se establece una licencia especial de dieciocho días por 
año civil, con un máximo de seis días por examen o prueba de revisión, evaluación o similares, que 
podrá ser utilizada por aquellos empleados que cursen estudios en Institutos de Enseñanza Secundaria 
Básica y Superior, Educación Técnico-Profesional Superior, Enseñanza Universitaria, Instituto Normal y 
otros de análoga naturaleza pública o privada, habilitados por el Ministerio de Educación y Cultura. 
Dicha licencia podrá otorgarse en forma fraccionada, previo acuerdo con el trabajador”. 


Como el señor Senador Alfie acaba de ingresar a Sala, señalo que hemos votado 
afirmativamente el artículo 1% de este proyecto de ley y ahora tenemos a consideración el artículo 2*. 
Vale destacar que el señor Senador Pérez Antón propuso una redacción alternativa al texto original, 
elevando la propuesta de la Cámara de Representantes, de doce a dieciocho días. Por mi parte, 
presenté una modificación referente a que en caso de fraccionarse la licencia, debe existir un acuerdo 
previo con el trabajador. 


SEÑOR ALFIE.- Cuando se habla de fraccionarla, ¿quiere decir que podrían ser menos de seis días? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera recordar cómo funciona hoy este asunto. En algunos sectores se otorga 
licencia por doce días cuando se trata de estudios relativos al trabajo que se realiza. Confieso que 
establecer un plazo de dieciocho días me parece excesivo, y pienso que habría que restringirlo a 
aquellos casos en que dichos estudios tuvieran relación con el trabajo. De lo contrario, esto termina de 
la siguiente manera: no se toman más estudiantes, o sólo se toman si interesa contar con un 
estudiante en determinado sector. Así funcionan las cosas, nos guste o no. 


Por otro lado, debería establecerse alguna limitación en cuanto a que deban aprobarse cierta 
cantidad de exámenes; no puede otorgarse la licencia por el simple hecho de que se estudia, sin 
ninguna contraprestación. En general, en el mundo, cuando se piden estudiantes, se toma en cuenta a 
aquellos que hayan aprobado, al menos, tres asignaturas en el año curricular. 


En definitiva, propondría que se incluyera la frase “estudios relativos a donde esté 
trabajando” y que también se estipule una contraprestación, aunque tal vez no deba establecerse en 
este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta ya realizada -que comparto- con respecto a la 
obligatoriedad de comprobar que los exámenes efectivamente se rindieron. 


El señor Senador Gallinal hizo un planteo alternativo al artículo 4% -con el que también 
coincido- que contempla lo que acaba de señalar el señor Senador Alfie. Si se me permite, le daré 
lectura: “Para obtener la licencia a la que refiere el artículo 2%, quienes la solicitaren por primera vez 
deberán justificar estar inscriptos en los cursos respectivos, con el certificado correspondiente expedido 
por la institución de que se trate. En los años sucesivos deberá acreditarse el haber aprobado por lo 
menos un examen suspendiéndose el ejercicio del derecho a tal licencia en el año posterior a aquel en 
que no hubiera cumplido con dicha condición. El derecho se restablecerá al año siguiente. 


La no presentación de la documentación referida en el inciso precedente implicará la pérdida 
del derecho a solicitar nuevamente este tipo de licencia por el término de un año y habilitará a su 
empleador a descontar de los haberes mensuales los días solicitados, como si se tratare de 
inasistencias sin previo aviso de aprobar por lo menos un examen”. 


SEÑOR ALFIE.- En lo personal, no conocía ese texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estas modificaciones surgieron como consecuencia de las deliberaciones que 
mantuvimos en la última sesión. 


SEÑOR ALFIE.- En ese caso, trataremos el tema cuando consideremos el artículo 4". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, continuaríamos la discusión a propósito del aumento de doce a 
dieciocho días. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- Cuando corresponda, debatiremos sobre la necesidad de verificar la 
aprobación de un mínimo de exámenes. Desde ya, adelanto que estoy de acuerdo con que se 
formalice esa exigencia en la ley. En cualquier caso, insisto, lo trataremos cuando lleguemos a la 
disposición correspondiente. 


Ahora bien; con respecto al establecimiento de un máximo de días, no debemos pensar en el 
régimen de la formación en el trabajo, es decir, de la adquisición de competencias vinculadas 
estrictamente a la tarea que se cumple y a la función que se desempeña; sin duda, este asunto tiene 
una enorme trascendencia y debe ser contemplado -desconozco si existen déficit legales a ese 
respecto- pero, en todo caso, se trataría de una materia de legislación muy específica. Este proyecto 
de ley apunta a otra cosa: a un fenómeno o a una situación muy generalizada -como todos sabemos- 
tanto en nuestra sociedad como en otras; me refiero a las personas que deben estudiar mientras 
trabajan o trabajar mientras estudian, y es por demás probable que no estudien algo relacionado con la 
tarea que cumplen, sino por ejemplo, que sean empleados de comercio y estudien medicina, 
arquitectura o cualquier otra cosa. Lamentablemente, nada hace prever que esta situación -que hoy es 
predominante, sobre todo entre los jóvenes- cambie en un futuro próximo, aunque ojalá que así sea 
porque forma parte de un desarrollo que todos estamos buscando. 


Pienso que para un estudiante del segundo ciclo de Enseñanza Media, que debe rendir un 
alto número de materias -en algunos casos, siete u ocho- en un lapso muy breve, los doce días fijados 
pueden resultarle insuficientes. Por eso, sin llegar a equipararlos con los funcionarios públicos - 
atendiendo que eso puede ser lesivo, sobre todo para las pequeñas empresas- creo que podríamos 
alcanzar una solución intermedia, siempre con un máximo de seis días por asignatura o prueba a rendir 
y, desde luego, con la exigencia -que ya está introducida y evaluaremos si hay que corregir o no- de 
que se aprueben exámenes para evitar que se utilice reiteradamente la licencia mediando el fracaso 
estudiantil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal había sugerido una modificación porque estaba trabajando en 
función del artículo 2% propuesto por el señor Senador Gallinal. Sin embargo, como ahora estamos 
basándonos en el artículo original proveniente de la Cámara de Representantes, me doy cuenta de que 
no es necesario, porque ya está contenido en la primera parte del artículo 2*. Insisto, no es necesario 
hacer referencia a la voluntad del trabajador para tomar licencia fraccionada, porque la redacción 
propuesta por la Cámara de Representantes dice: “Se establece una licencia especial de doce días” - 
que ahora quedaría de 18 días- “por año civil, con un máximo de seis por examen” y ahí está incluida, 
obviamente, la posibilidad del fraccionamiento. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2? del proyecto de ley venido de la 
Cámara de Representantes, con la sola modificación de “dieciocho días” en lugar de “doce días”. 


(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 


SEÑOR ALFIE.- Deseo que conste en la versión taquigráfica que no voto a favor porque considero 
que lo único que genera este artículo es más desempleo o menores salarios en el sector estudiantil. 


Considero que esta disposición es absolutamente inconveniente pese al loable propósito que, 
por cierto, tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 3%, tal como viene redactado de la Cámara de 
Representantes. 


(Se lee:) 


“Artículo 3* (Obligatoriedad de preaviso).- Para gozar del derecho previsto en el artículo 2* de 
la presente ley los trabajadores deberán realizar, sin excepción, un aviso previo y fehaciente al 
empleador con un plazo mínimo de diez días hábiles. 


El no cumplimiento del aviso en el plazo establecido dará el derecho al empleador a negar la 
licencia especial solicitada. 


Este plazo podrá reducirse cuando por razones de fuerza mayor no pueda cumplirse con lo 
dispuesto en ese tiempo, debiendo hacerlo con la mayor antelación posible”. 


En consideración. 


SEÑOR ALFIE.- Propongo que se elimine el inciso tercero, pues anula el segundo y deja todo en una 
nebulosa absoluta, porque ¿qué significa “fuerza mayor”? 


Además, el aviso no tiene por qué ser personalmente, sino que también puede hacerse por 
teléfono, si fuera del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en que se elimine el inciso tercero en la redacción 
que viene de la Cámara de Representantes. Es más, lo tenía marcado para hacer un planteo similar. 


SEÑOR CID.- Más allá de que comparto el contenido del artículo 3? y las propuestas de eliminación de 
algunos incisos, propongo suprimir la expresión “sin excepción” que aparece en el inciso primero, 
porque no encuentro sentido a ese señalamiento. Por lo tanto, quedaría redactado de la siguiente 
manera: “Para gozar del derecho previsto en el artículo 2” de la presente ley los trabajadores deberán 
realizar un aviso previo y fehaciente al empleador con un plazo mínimo de diez días hábiles”. Pienso 
que en esa redacción está contenido el alcance de la expresión “sin excepción”, que propongo se 
elimine porque no agrega nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3% que viene de la 
Cámara de Representantes, con la eliminación de la expresión “sin excepción” y la supresión del inciso 
30. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con respecto al artículo 4%, el señor Senador Gallinal propone la sustitución del inciso 
segundo por otros dos incisos. Por lo tanto, propongo que lo consideremos por incisos. El inciso 
primero de la propuesta del señor Senador Gallinal es similar al de la Cámara de Representantes, pese 
a que tiene una redacción distinta. 


Léase la propuesta de la Cámara de Representantes para el inciso primero. 
(Se lee:) 


“Artículo 4%. (Documentación a presentar).- Quienes hubieren gozado del beneficio 
establecido en el artículo 2% deberán acreditar ante el empleador haber rendido sus pruebas o 
exámenes, dentro del mes siguiente al último día de esta licencia, mediante la presentación de 
certificado expedido por el instituto en el cual cursen sus estudios”. 


Léase ahora el texto que propone el señor Senador Gallinal. 


(Se lee:) 


“Artículo 4% (Documentación a presentar).- Quienes hubieran gozado de la licencia a que 
refiere el artículo 2” deberán justificar dentro del año correspondiente, ante el empleador haber rendido 
sus pruebas o exámenes dentro del mes siguiente al último día de esta licencia, mediante la 
presentación de certificado expedido por el instituto en el cual cursen sus estudios”. 


En consideración. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera saber qué significan las expresiones “justificar dentro del año” y “dentro del 
mes siguiente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con mi interpretación del texto, la presentación de la 
documentación que demuestre que efectivamente rindió los exámenes debe realizarse dentro del año 
correspondiente. Concretamente, se establece que deberá “justificar dentro del año correspondiente, 
ante el empleador”; es decir que cuando el trabajador rinde un examen, tiene un año para justificarlo 
ante el empleador y presentar los certificados que demuestren que rindió los exámenes. Supongo que 
con esta redacción se pretende contemplar las lentitudes de las instituciones de educación en otorgar 
los respectivos certificados. Creo que es eso. 


SEÑOR ALFIE.- Solicito al señor Presidente que siga leyendo cómo sigue el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa expresando: “haber rendido sus pruebas o exámenes dentro del 
mes siguiente al último día”. Aclaro que tengo anotada una modificación para realizar a esta última 
parte. En realidad, lo que quiere decir esto es que efectivamente el trabajador rindió los exámenes 
dentro del mes siguiente al último día de la licencia; o sea, que cuando se le otorga la licencia, el 
examen debe ser rendido dentro del mes siguiente al último día de esa licencia. 


El otro plazo refiere a cuánto tiempo tiene el trabajador para presentar los certificados de que 
efectivamente rindió los exámenes. Son dos cosas distintas. 


SEÑOR OLIVER.- Me da la impresión de que el trabajador, dentro del año, pero al mes siguiente de 
haber rendido el examen, tiene que presentar los certificados, es decir, que tendría un mes para 
presentarlos. Esta es mi interpretación de lo que surge de la redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien el texto de este artículo es complejo, creo que su redacción es 
correcta. Dice que “deberán justificar dentro del año”, es decir que tienen un año para presentar ante el 
empleador los documentos, la justificación que acredite que efectivamente rindió los exámenes. ¿Por 
qué es tan largo este plazo? Porque, de pronto -esta es mi impresión- el centro de estudios 
correspondiente no otorga rápidamente los famosos certificados y el trabajador quedaría en la situación 
de no poder comprobar -si el plazo fuera menor- y le descontarían esa licencia de su salario. Este es el 
motivo por el que se le otorga al trabajador un plazo extenso para presentar los certificados. 


Ahora bien, ¿qué deben decir esos certificados? Esos certificados deben demostrar -aquí 
viene el otro plazo- que efectivamente rindió el examen y que lo hizo dentro del mes siguiente al que 
tomó la licencia. Es aquí donde realizo una modificación, ya que creo que no alcanza con poner “dentro 
del mes siguiente”, sino que se debe expresar, por lo menos, “dentro de los dos meses siguientes al 
día de comienzo de la licencia”. ¿Cuál es la razón de esta modificación? Si queda la redacción actual, 
es decir, “dentro del mes siguiente al último día de esta licencia”, no podría utilizar la licencia para 
cubrir el día del examen; podría utilizarla sólo para estudiar, y el examen, de acuerdo a ese texto, 
tendría que rendirlo después del último día de la licencia. Creo que esto deja fuera la posibilidad de que 
la tome en la fecha de rendir el examen. 


SEÑOR ALFIE.- Me parece que estamos complejizando el tema y, a mi criterio, debería quedar para la 
reglamentación, así como otros aspectos del mismo. 


Entiendo la explicación del señor Presidente, que la realiza de acuerdo a su interpretación, 
pero “dentro del año correspondiente” siempre hace referencia al año civil; por lo general, el período 


del año utilizado siempre es enero, pero si se rinde en diciembre, ya no entra dentro del año. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entra dentro del año siguiente. 
SEÑOR ALFIE.- Entonces, ya es un año. 


Además, si la persona se va de ese trabajo o es despedida, y todavía no obtuvo el 
certificado, se genera otro problema, porque tiene un año para obtenerlo. Por eso, me parece mucho 
más razonable expresar, sencillamente, algo así: “Quienes hubieren gozado de la licencia a que refiere 
el artículo 2? de esta ley, deberán justificar ante el empleador haber rendido las pruebas o exámenes y 
presentar los certificados de estudios expedidos por el instituto”, etcétera, “dentro de los límites que 
indique la reglamentación”. De esta manera, quedan de lado todos esos otros temas, si se despide o 
no, si se está en seguro de paro, si se va del trabajo, si es un mes o dos, o quizás un año, etcétera; 
olvidémonos de implementar todas estas cosas por ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo lo que plantea el señor Senador Alfie, pero tengo la siguiente 
preocupación. 


Si dejamos este aspecto librado a la reglamentación, dentro de las posibilidades lógicas está 
la de que finalmente ella nunca se establezca o que se demore mucho tiempo en hacerlo. Entonces, en 
ese período, el empleador no podrá cumplir ninguna exigencia de solicitud de acreditación. De esta 
manera, se generaría la posibilidad de que la ley fuera desvirtuada o mal utilizada; se crearía un 
espacio de incertidumbre en el medio y, al no existir la reglamentación, el trabajador no tendría cómo 
cumplir con los plazos y las justificaciones establecidas. 


En consecuencia, entiendo que el hecho de establecer en la propia ley los plazos dentro de 
los cuales el trabajador debe presentar los documentos que justifiquen y acrediten que efectivamente 
ha rendido el examen, constituye una garantía para el empleador, en este caso. 


SEÑOR ALFIE.- Entiendo que aunque la ley no se reglamentara, estaríamos metidos en el mismo lío. 
Por tanto, no me parece que esa sea una razón de tanto peso, sobre todo teniendo en cuenta algunos 
elementos que podemos observar aquí, de los cuales mencioné dos o tres, pero podría haber 
muchísimos más, que de pronto en este momento no se me ocurren, pero que nos aburriríamos de 
encontrar a lo largo de toda la vida. Sinceramente, tengo la impresión -basándome en mi experiencia 
personal- de que incluir todas esas cosas de detalle en la ley es algo que podría terminar bastante mal; 
si bien podría ser posible, no me parece que sea razonable. 


En consecuencia, dejar esto abierto -por decirlo de algún modo- implica lisa y llanamente que 
el Poder Ejecutivo, en su reglamentación, deberá establecer estrictamente los plazos en los cuales hay 
que presentar la documentación y, además, qué habrá de suceder en los casos no previstos. 


Honestamente, me parece que si hacemos lo que el señor Presidente señala, la ley deberá 
prever todos los casos, lo que resultará imposible; y si prevemos uno o dos casos y luego surgen otros 
que no están previstos en la norma, éstos quedarán afuera, inmersos en una nebulosa. Dejar los casos 
librados a la reglamentación es, en el fondo, dar al Poder Ejecutivo la facultad de que legisle, digamos, 
sobre determinadas cosas; de otro modo, le quitamos la posibilidad de hacerlo. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- A mí me parece que podríamos adoptar resoluciones diferentes con relación 
a uno y otro plazo pues, tal como aclaró el señor Presidente, estamos refiriéndonos a dos plazos 
distintos. 


Entiendo que es muy importante que el examen pueda ser rendido dentro del período de 
licencia. De otra manera se generarían, en la práctica, inconvenientes muy graves para el trabajador, 
puesto que el examen podría coincidir con su horario de trabajo. Entonces, me parece que la redacción 
de la disposición relativa a la distancia que puede mediar entre el comienzo de la licencia -modificando 
el criterio del fin de la licencia- y el rendimiento efectivo del examen, es muy importante, pues tiene 


muchos efectos prácticos. Por eso, considero conveniente que eso quede incluido en el articulado de la 
ley. 


En cuanto a las otras acreditaciones -por ejemplo, la de aprobación de un mínimo de 
exámenes, etcétera- entiendo que se trata de aspectos que perfectamente pueden quedar librados a la 
reglamentación, pues hay que considerar distintas circunstancias prácticas. En cualquier 
establecimiento, el certificado de haber rendido examen se otorga en el momento mismo; inclusive, hay 
formularios a tales efectos. En cambio, el resultado del examen o la famosa corrección, en algunos 
establecimientos puede demorar, por ejemplo, dos o tres meses, lo que podría generar dificultades. Por 
esa razón, pienso que esto puede quedar librado a la reglamentación de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor Senador Pérez Antón para el inciso sería la siguiente: 
“Artículo 4%. Quienes hubieran gozado de la licencia a que refiere el artículo 2”, deberán justificar ante 
el empleador haber rendido sus pruebas o exámenes dentro de los dos meses siguientes al comienzo 
de esta licencia, mediante presentación de certificado expedido por el instituto en el cual cursen sus 
estudios”. 


SEÑOR ALFIE.- Pido disculpas al señor Senador Pérez Antón, pero no entiendo cuál es la diferencia. 
Yo lo redactaría de la siguiente manera: “Quienes hubieran gozado de la licencia a que refiere el 
artículo 2? deberán justificar ante el empleador, mediante la presentación del certificado expedido por el 
instituto en el cual curse sus estudios, haber rendido sus pruebas o exámenes.”; y la reglamentación 
dirá cuándo lo tiene que justificar, es decir, si será dentro de dos o tres meses. Cuando se rinde una 
prueba, el certificado lo dan en el momento. Es más, los muchachos salen del examen y piden el 
certificado. Además, el día en que rindieron el examen está incluido dentro de los doce días; siempre 
es así. 


Creo que vale la pena poner el punto donde lo indiqué y dejar que la reglamentación diga 
cómo se regula. Acá decimos que hay que justificarlo y mediante qué procedimiento se hará. Reitero 
que el inciso debería decir lo siguiente: “Quienes hubieran gozado de la licencia a que refiere el artículo 
2% deberán justificar ante el empleador, mediante la presentación del certificado expedido por el 
instituto en el que cursen sus estudios, haber rendido sus pruebas o exámenes en los términos que 
establezca la reglamentación.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reglamentación lo establecerá, pero tenemos un inciso posterior que, con 
esta o con la otra redacción, establece: “La no presentación de la documentación referida en el inciso 
precedente implicará la pérdida del derecho”, con lo que se estaría fijando un plazo por la vía de los 
hechos, y si para el examen siguiente no presentó la documentación anterior, pierde el derecho a 
solicitar este tipo de licencia. 


Consulto a los señores Senadores si están de acuerdo con la propuesta final que plantea el 
señor Senador Alfie. 


Léase el inciso primero del artículo cuarto en su redacción definitiva. 
(Se lee:) 


“Quienes hubieran gozado de la licencia a que refiere el artículo 2 deberán justificar ante el 
empleador, mediante la presentación del certificado expedido por el instituto en el cual cursan sus 
estudios, haber rendido sus pruebas o exámenes”. 


Tenemos un segundo inciso que vino de la Cámara de Representantes, y una propuesta 
alternativa planteada por el señor Senador Gallinal. 


Léase el segundo inciso del artículo 4”, tal como viene de la Cámara de Representantes. 


(Se lee:) 


“La no presentación de la documentación referida en el inciso precedente implicará la pérdida 
del derecho a solicitar nuevamente este tipo de licencia por el término de un año y habilitará a su 
empleador a descontar de los haberes mensuales los días solicitados, como si se tratare de 
inasistencias sin previo aviso”. 


Léase el texto alternativo que propone el señor Senador Gallinal. 
(Se lee:) 


“Para obtener la licencia a que refiere el artículo 2", quienes la solicitaren por primera vez, 
deberán justificar estar inscriptos en los cursos respectivos con el certificado correspondiente expedido 
por la institución de que se trate. En los años sucesivos deberá acreditarse el haber aprobado por lo 
menos un examen suspendiéndose el ejercicio del derecho a tal licencia en el año posterior a aquel en 
que no hubiera cumplido con dicha condición. El derecho se restablecerá al año siguiente”. 


SEÑOR ALFIE.- Por un lado, debo decir que creo que el inciso tercero propuesto por el señor Senador 
Gallinal se corresponde con lo establecido en el inciso segundo original; y, por otro, que no alcanzo a 
comprender muy bien qué se quiere decir con la expresión “haber aprobado por lo menos un examen”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, se pasa a considerar por incisos. 


En consideración el inciso segundo del artículo 4, en la propuesta del señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR ALFIE.- Me parece que el hecho de salvar un solo examen puede convertir en eterno el 
beneficio. Existen dos formas de limitar las cosas: una, por edad -en cuyo caso me parece injusto, 
porque claramente hay determinadas edades para todo- y, otra, por la cantidad de exámenes, pruebas 
o demás. Me da la impresión de que un solo examen es muy poco; tendría que hablarse, por lo menos, 
de tres exámenes. 


No obstante ello, acá hay otro tema, en tanto sólo se alude a exámenes. Por ejemplo, en 
Enseñanza Secundaria hay que salvar cursos o materias, porque los exámenes se rinden a partir de 52 
año y, no olvidemos que desde el año que viene esto no será más así, ya que habrá que salvar el 
curso entero, salvo que uno no rinda lo suficiente como para que tenga que dar examen. Por lo tanto, 
me parece que la limitación tendría que apuntar a salvar una cantidad más importante de exámenes. 
Además, considero que deberíamos incluir el tema de los cursos o de la aprobación de materias en 
Enseñanza Secundaria, que no necesariamente se aprueban mediante exámenes. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- En cuanto al mínimo de exámenes aprobados, creo que el señor Senador 
Gallinal lo fija en uno simplemente porque agrega una exigencia que no estaba contemplada en la 
iniciativa. De todas maneras, creo que perfectamente se puede elevar este número, por lo menos, a 
dos exámenes anuales. 


Con respecto a la necesidad de aludir a aprobaciones que no son de exámenes, pienso que 
eso sería congruente con lo que establece el artículo 2? del proyecto de ley, que habla de “aprobación 
de examen o prueba de revisión, evaluación o similares”. Creo que en este aspecto deberíamos buscar 
alguna referencia genérica. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, no estamos frente a un mismo texto, porque puede ocurrir que una 
persona pida licencia para hacer una prueba de evaluación intermedia, pero no del curso completo. 
Una cosa es un examen, del curso entero, y otra distinta cuando existen pruebas de evaluación 
intermedia o revisiones. En realidad son exámenes, materias del año, o cursos, directamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el agregado de la palabra “cursos”, corresponde. 


Quiero decir que tengo una diferencia con el hecho de modificar la exigencia de un examen o 
curso y voy a explicar por qué. En realidad, estos estudiantes tienen dificultades adicionales a las de 
los estudiantes normales porque, además de estudiar, trabajan. Por lo tanto, debemos tener presente 
que ellos no “arrancan” con la posibilidad de hacer carreras rápidas, salvando todos los exámenes o 
cursos. Por otra parte, no olvidemos que no les estamos concediendo los treinta días de que disponen 
los funcionarios públicos, sino que hemos acordado darles dieciocho, siempre que den, al menos, tres 
exámenes o cursos, otorgándoles seis días de licencia cada vez. Y si lo que estamos haciendo es, 
precisamente, financiar dichos cursos, creo que no es incorrecto que les exijamos la aprobación de uno 
de esos tres; sin embargo, considero que exigirles salvar dos de los tres cursos podría ubicar a ese 
estudiante -que puede ser un muy buen trabajador y estudiante- en la situación coyuntural de perder la 
posibilidad de gozar al año siguiente de estas licencias. De esa manera, entonces, estaríamos 
contradiciendo el espíritu de esta ley, que es dar la posibilidad a los trabajadores para que se formen y 
capaciten profesionalmente. 


Por ello, propongo que en el artículo se haga referencia a aprobar un examen y, además, que 
se agregue el vocablo “curso”, tal como lo planteó el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Pensemos en cualquier facultad, universidad o carrera. Una carrera tiene más o 
menos treinta materias y si la exigencia fuera aprobar sólo una, estaríamos hablando de treinta años; si 
establecemos que deben ser tres, serían diez años, todo lo cual ya es un exceso. Si lo que la ley 
pretende es darle facilidad al trabajador y otorgar una especie de “beca” -entre comillas- debe haber 
una contrapartida, como ocurre cuando las universidades otorgan becas. 


En fin, me parece que establecer que se tiene que salvar un examen por año lleva a que una 
carrera se haga eterna. Es más, no sólo hay que pensar en la universidad, porque se podría estar 
hablando de un muchacho que está en quinto año, en cuyo caso habría que agregar doce o catorce 
materias más. Entonces, como dije, esto puede ser eterno. De hecho, creo que ese no es el espíritu; 
entiendo que el espíritu -que es compartible- es ayudar a progresar, pero un estudiante que no salva 
cinco o seis exámenes por año no progresa nunca. Lo mínimo que se debe salvar por año son cinco o 
seis exámenes para hacer las cosas rápidamente, y lo digo por experiencia propia, porque trabajé 
cuando estaba en el liceo y no existía este beneficio. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- Creo que no tenemos que hacer cuestión en si se trata de uno o dos 
exámenes como mínimo al año. Teniendo en cuenta mi experiencia como profesor, me parece que si 
subimos un poco el mínimo estamos ayudando al trabajador estudiante, quizás con cierto paternalismo 
legal, porque esto no quiere decir que apruebe un examen por año -podría aprobar, por ejemplo, seis- 
sino que si ni siquiera aprueba uno, no tendrá el beneficio al año siguiente. En fin, al indicar que debe 
aprobar al menos dos exámenes en el año estaríamos ayudándolo -repito: con cierto paternalismo- a 
programar su vida en el doble carácter de estudiante que trabaja o de trabajador que estudia, lo que no 
es fácil. 


SEÑOR CID.- Me parece que lo que se está manejando tiene una visión determinada, que es la de dar 
un estímulo para que se apruebe el mayor número de exámenes; pero debe existir una contrapartida, 
por lo que, si no se aprueba un determinado número de exámenes, durante un año la persona pierde la 
posibilidad de acceder a esa licencia. ¿Cuál es el objetivo? Que la gente se perfeccione; entonces, no 
pongamos un límite con el que, en lo personal, estoy en desacuerdo. A mí me interesa que la gente 
siga sus cursos en forma curricular, tenga la opción de dar sus exámenes y tenga también la 
posibilidad de seguir estudiando y gozando de esa licencia, a pesar de perder algunos exámenes, 
como nos ha sucedido a muchos de nosotros. 


Creo que debemos interpretar esto con un criterio mucho más flexible y no poniendo límites. 
Quien está trabajando siente que se relativiza su posibilidad de estudiar en función de sus horarios 
laborales; por lo tanto, allí hay un límite real, lo cual justificaría, incluso, que pierda ese examen. 
Entonces, no estoy de acuerdo con sancionarlo doblemente: pierde el examen y además lo sanciono 
porque no tiene la opción de acceder a esa nueva chance de licencia que, por otra parte, es de seis 
días. Tampoco le estamos otorgando un año curricular; le estamos entregando seis días para preparar 
un examen que tendrá la complejidad que tiene de acuerdo con su nivel, que podrá ser muy elemental 
o muy complejo. 


En consecuencia, no coincido con la idea de establecer un número de exámenes determinado 
que tenga que aprobar obligatoriamente para poder acceder a nuevas licencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En resumen, tenemos tres enfoques distintos. Uno, que es el que trae el 
proyecto de ley, con la modificación planteada por el señor Senador Gallinal, que exige haber salvado 
uno de los exámenes, a lo que agregaríamos: “o cursos”; otra propuesta que pretende elevar la 
exigencia a dos cursos; y, por último, otra que sugiere que no se exija ninguno. 


SEÑOR CID.- Lo que propongo es que se vote lo que ha sido propuesto por la Cámara de 
Representantes, donde no se establece ningún criterio, salvo el de que se rinda la prueba. Me refiero al 
segundo inciso del artículo 4%: “La no presentación de la documentación referida en el inciso 
precedente implicará la pérdida del derecho a solicitar nuevamente este tipo de licencia por el término 
de un año”. Me parece que es lo básico que deberíamos estar exigiendo, pero incluso tengo dudas 
acerca de esta exigencia adicional, porque ya, por el primer inciso, el estudiante debe acreditar ante el 
empleador haber rendido sus pruebas o exámenes. Entonces, ¿para qué agregarle esa otra exigencia 
referida al término de un año? 


Honestamente, yo eliminaría el segundo inciso y simplemente mantendría el artículo 4* con el 
primer inciso. 


SEÑOR ALFIE.- Las personas se inscriben en los cursos para justificar sus derechos. Pueden decir: 
“No estaba, pero este año me inscribí”. Esa es mi interpretación. El texto dice que quienes la solicitaren 
por primera vez, deberán justificar estar inscriptos. 


SEÑOR CID..- El señor Senador está comentando la propuesta del señor Senador Gallinal, ¿no es así? 
SEÑOR ALFIE.- Correcto; el segundo inciso propuesto por el señor Senador Gallinal. 


Con relación al otro aspecto, creo que la visión del señor Senador Cid -y le pido disculpas por 
lo que voy a decir- es muy idílica y onírica sobre la realidad. La enorme mayoría de la gente puede 
llegar a actuar, no porque vaya a rendir examen o quiera estudiar, sino porque recibe días de licencia. 
Así funcionan las cosas, no sólo en esto, sino en general. Hay experiencias en el país en otros 
aspectos: por ejemplo, el famoso seguro de agrupamiento del Banco Hipotecario que, cualquiera que lo 
hubiera visto antes, sabía cómo iba a terminar. De hecho, terminó de la manera que estaba prevista, y 
aquí va a pasar lo mismo. 


Me parece que hay que ser realista y ver las cosas como -a mi juicio- van a suceder: mucha 
gente se inscribirá y terminará dando exámenes en blanco, como ya lo he visto. Personalmente, tomo 
clases desde el año 1984 y puedo decir que una gran cantidad de personas presentan su hoja de 
examen en blanco. Me preguntaba qué iban a hacer y la respuesta es muy clara: iban a pedir el 
certificado correspondiente. 


Entonces, me parece que debemos establecer un límite razonable, y en caso de que alguien 
quiera tener una beca, debe aceptar exigencias de rendimiento, ya sea la nota o un mínimo de 
exámenes. En este sentido, entiendo que la propuesta del señor Senador Pérez Antón en cuanto a 
que sean dos, es lo mínimo que podemos exigir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la modificación al artículo 4% que propone el señor Senador Gallinal, 
esto es, la exigencia de haber salvado un examen, recoge la preocupación que se trasladó a esta 
Comisión por parte de las Cámaras Empresariales. Cuando vinieron a expresar su opinión con 
respecto al proyecto de ley, algunas de ellas plantearon una preocupación similar a la que ha 
manifestado el señor Senador Alfie, en cuanto a la posibilidad de que, efectivamente, por esta vía, un 
trabajador que no estudia ni tiene interés en hacerlo, tenga la opción de agregar dieciocho días más de 
licencia al año. A esos efectos, ese trabajador podría inscribirse en alguna de las variadas alternativas 
que establece el proyecto en su artículo 2* y, simplemente, luego de haber cumplido con la inscripción 
y habiéndose presentado a dar los exámenes que haya en el año y perderlos, podría convertirse -por 


esta vía y con el único objetivo de explotar de forma incorrecta los beneficios que establece esta 
iniciativa- en un falso estudiante. 


La exigencia de presentar un examen aprobado creo que es razonable para satisfacer las 
dudas que puedan surgir sobre la intención de ese trabajador. Por esa razón, en lo personal acepté la 
propuesta de incorporar la exigencia de un examen, pero comparto la preocupación del señor Senador 
Cid y digo que no estoy de acuerdo con que se exijan dos exámenes, porque eso ya es demasiado. 
Creo que entre no establecer exigencia alguna y exigir dos exámenes, cuando en realidad estamos 
financiando tres -los demás deberían rendirse sin gozar de licencias especiales- existe la alternativa de 
la obligación de un examen aprobado, lo cual nos permitiría alcanzar un acuerdo en este tema. 


Por consiguiente, propongo que dejemos el texto como lo plantea el señor Senador Gallinal, 
aunque aclaro que en el inciso tercero, la frase que incluye el término “aprobar” debe haber quedado 
colgada porque, ciertamente, no tiene nada que ver con el resto y recoge textualmente lo establecido 
en el artículo original aprobado en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ALFIE.- Me gustaría saber qué pasa con trabajadores que tienen determinada edad -por 
ejemplo, 35 ó 40 años- y que se inscriben, por ejemplo, en un curso de marketing, aunque trabajan 
como administrativos. Veo que este proyecto no establece ninguna limitación y, a mi juicio, eso puede 
generar grandes problemas. 


SEÑOR PÉREZ ANTÓN.- Deseo referirme a los dos aspectos que se han planteado últimamente. 


En primer lugar, quiero hacer una propuesta que va en el mismo sentido de la realizada por el 
señor Presidente, porque también mi intención es intentar ponernos de acuerdo con respecto a exigir 
un examen o curso aprobado por año. Me parece importante que haya alguna exigencia al beneficiario 
de esta licencia especial. En algunas empresas, sobre todo las pequeñas -en las grandes esto se 
diluye bastante- las licencias por estudio, por exámenes, etcétera, son acontecimientos relevantes en 
la relación del empleador y el empleado o empleados. Entonces, considero que es bueno, desde todo 
punto de vista, que ambas partes sientan que están realizando un esfuerzo concurrente o que, al 
menos, mediante el concurso de las dos voluntades se facilita el progreso del trabajador. Por lo tanto, 
repito, está bien exigir algún examen aprobado en el año y, en tal sentido, estaría dispuesto a apoyar la 
propuesta de que sea un examen. 


En cuanto a las edades -tema al que aludió el señor Senador Alfie- llamo la atención sobre 
un hecho que, de alguna manera, todos conocemos. Hay grandes novedades en la dinámica de la 
educación y de la formación. Hoy se estudia a edades increíblemente altas, a veces buscando un 
primer título universitario, en ocasiones procurando un segundo título y, en algunos casos, hasta un 
cambio de actividad a los 40 ó 50 años. Quiere decir que no necesariamente se trata de un título dentro 
de la misma línea en que se ha estudiado y trabajado hasta ese momento. A mi juicio, eso responde a 
necesidades sociales y a la flexibilización de los mercados de trabajo, que se traduce en desafíos de 
reinserción, muchas veces a edades bastante altas. 


En consecuencia, tomadas todas las demás cautelas para que esto no sea objeto de abusos, 
creo que no habría que hacer cuestión de la edad del beneficiario. 


SEÑOR CID.- Acuerdo con el señor Presidente en cuanto a establecer una exigencia mínima, más allá 
de que no comparto íntegramente el concepto, en tanto para el sector privado tenemos una exigencia 
mínima, mientras que a nivel del sector público -el cual financiamos todos los habitantes del país- no 
existe ningún requisito. En ese caso, a través de la ley se generará una asimetría que no comparto. 


En todo caso, con el ánimo de conciliar y de recepcionar lo que planteó el sector privado en su 
comparecencia en cuanto a ese tipo de exigencias, acuerdo -insisto en ello- con lo que propone el 
señor Presidente. A mi entender, esto nos debería exigir un esfuerzo para analizar si no deberíamos 
establecer una simetría a nivel del sector público en ese sentido. 


En lo que tiene que ver con las edades, comparto lo que ha elevado la señora Ministra de 
Educación y Cultura como propuesta de reforma educativa, en la que se intenta amparar a todas las 
edades en el derecho a la formación y al perfeccionamiento educativo. Por lo tanto, no creo que 
debiéramos poner un límite en las edades. Además, tengamos en cuenta que hoy en día los desafíos 
formativos son tan vertiginosos que, por ejemplo, a personas como las que estamos en esta Comisión, 
de edad avanzada, nos exige la formación en áreas realmente novedosas, como la informática o el 
estudio de Internet para la búsqueda de información. En resumen, no comparto que se establezca un 
límite de edad porque, incluso, está en contra de la filosofía del proyecto que estamos impulsando 
como reforma educativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que respecta al límite de edad, quiero informar a los señores Senadores 
que la legislación vigente para los funcionarios públicos establece exactamente la misma exigencia que 
plantea este artículo para los empleados privados. Es más; la redacción alternativa de este artículo 
está tomada textualmente del inciso segundo del artículo 34 de la Ley N* 16.104, que es el que fija el 
régimen de licencia para los funcionarios públicos. Insisto: lo que estamos haciendo al exigir que se 
salve, por lo menos, un examen o prueba; eso es exactamente lo mismo que se demanda actualmente, 
según la Ley N* 16.104, al sector público. 


Léase el inciso segundo de la propuesta del señor Senador Gallinal para el artículo 4”. 
(Se lee:) 


“Para obtener la licencia a que refiere el artículo 2%, quienes la solicitaren por primera vez 
deberán justificar estar inscriptos en los cursos respectivos, con el certificado correspondiente expedido 
por la institución de que se trate. En los años sucesivos deberá acreditarse el haber aprobado por lo 
menos un examen o curso suspendiéndose el ejercicio del derecho a tal licencia en el año posterior a 
aquel en que no hubiera cumplido con dicha condición. El derecho se restablecerá al año siguiente”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 5. Afirmativa. 


En consideración el inciso tercero, que es exactamente el mismo que venía como inciso 
segundo del artículo 4%. En definitiva, estamos votando el inciso segundo del artículo 4% de la Cámara 
de Representantes, que quedará como inciso tercero del nuevo artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CID.- Más allá de la votación, ¿este inciso tercero es similar en su alcance a lo que establece 
la legislación vigente para los empleados del Estado? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los incisos segundo y tercero del artículo 34 de la Ley N* 16.104, dice 
textualmente: “Para obtener la licencia a que refiere el artículo anterior, quienes la solicitaren por 
primera vez, deberán justificar estar inscriptos en los cursos respectivos, con el certificado 
correspondiente expedido por la institución de que se trate. En los años sucesivos deberá acreditarse 
el haber aprobado por lo menos un examen suspendiéndose el ejercicio del derecho a tal licencia en el 
año posterior a aquel en que no hubiera cumplido con dicha condición. El derecho se restablecerá al 
año siguiente de aprobar por lo menos un examen. 


Si se comprobare que los funcionarios estudiantes no cumplieron las condiciones por las 
cuales se le acordó la licencia complementaria, se aplicarán los correspondientes descuentos por 
inasistencia”. 


Deseo aclarar que como el texto es igual al propuesto por el señor Senador Gallinal, el que 
efectivamente aprobamos es el segundo inciso del proyecto venido de la Cámara de Representantes, 
que tenía alguna diferencia en la frase final. 


Por su parte, los artículos que resta considerar no cuentan con ninguna modificación 
sugerida. 


Léase el artículo 5*. 
(Se lee:) 


“Artículo 5”. (Licencia por paternidad, adopción y legitimación adoptiva).- En ocasión del 
nacimiento de sus hijos, los padres que se encuentren comprendidos en el artículo 1? de la presente 
ley tendrán derecho a una licencia especial que comprenderá el día del nacimiento y los dos días 
hábiles siguientes. 


En un plazo máximo de veinte días hábiles deberá acreditar el hecho ante su empleador 
mediante la documentación probatoria pertinente y, en caso de no hacerlo, los días le podrán ser 
descontados como si se tratara de inasistencias sin previo aviso.” 


En consideración. 


SEÑOR ALFIE.- No entiendo por qué se refiere a días hábiles y no, por ejemplo, a dos días comunes. 
Según lo que se desprende de este artículo, a algunos les puede tocar dos días mientras que a otros 
cinco. Es más; si el niño nace, por ejemplo, el miércoles de la Semana de Turismo, le corresponde toda 
la semana. 


Se trata de que esté acompañando a la madre y ayudando en su casa los días en que 
normalmente la mujer está internada. Esa es la justificación clara de la norma. Con el término “hábiles” 
se plantea una disparidad total entre uno y otro caso, pues a unos les tocarán tres días y a otros, una 
semana. En este caso, normalmente se otorgaría el día del nacimiento más dos días, por lo que, 
reitero, no tiene sentido agregar el término “hábil”. Es más, ni siquiera se establecen días hábiles para 
el matrimonio, en donde, en todo caso, quizás tendría más sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor Senador Alfie consiste en eliminar el vocablo “hábiles” 
del inciso primero del artículo 5* y, por tanto, que la licencia fuera de tres días. 


SEÑOR ALFIE.- Es la única manera de que sea parejo para todo el mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es relativo, porque los feriados son licencias de las que ya goza el 
funcionario. Entiendo perfectamente la argumentación del objetivo que pretende cumplir la ley, pero 
también es cierto que algunos tendrán dos días más de licencia en el año si su hijo nace entre semana, 
y otros no los gozarán porque su mujer tuvo familia un viernes a las 23 horas. Eso no es similar; por el 
contrario, creo que plantea diferencias, pero no hago cuestión sobre el tema. 


De acuerdo con la propuesta que acaba de realizar el señor Senador Alfie, se va a votar el 
artículo 5% con la redacción dada por la Cámara de Representantes, pero eliminando la palabra 
“hábiles” del inciso primero y manteniendo el segundo tal como está. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase los primeros incisos del artículo 6*. 
(Se leen:) 


“Artículo 6*. (Licencia por matrimonio).- Los trabajadores tendrán derecho a disponer de una 
licencia de tres días por matrimonio. Uno de los tres días deberá necesariamente coincidir con la fecha 
en que se celebra el mismo. 


Los trabajadores que utilicen la licencia especial prevista en este artículo deberán realizar un 
aviso fehaciente al empleador, de la fecha de casamiento en un plazo mínimo de treinta días previos al 
mismo. Este plazo podrá reducirse cuando por razones de fuerza mayor, debidamente acreditadas, no 
pueda cumplirse con lo dispuesto en ese tiempo”. 


SEÑOR CID.- Recuerdo a los señores Senadores que en el Registro Civil hay conflictos muy a menudo 
y no siempre las parejas pueden inscribirse en los plazos que se establecen. 


SEÑOR ALFIE.- No se haga problema, señor Senador, que ese tema se arregla. 
Tengo una pregunta con respecto a una parte de la redacción. 


Va de suyo que la licencia por matrimonio incluye los tres días; no entiendo por qué se debe 
expresar que uno de los tres días deberá necesariamente coincidir con la fecha en que se celebra el 
mismo, ya que la persona puede no querer que coincida y tomarlo de su licencia ordinaria; de todas 
maneras, la va a sumar. Me parece un exceso, ya que la persona va a tomar los tres días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede suceder que el trabajador haya tomado toda su licencia, es decir, que 
no disponga de licencia ordinaria, y si uno de esos tres días no es, obligatoriamente, el de la 
celebración del matrimonio, el empleador puede resolver otorgárselos pero sin incluir el día del 
casamiento, por ejemplo, porque puede ser un día de mucho trabajo. Por lo tanto, estaríamos 
desvirtuando el objetivo central, que no es solamente que disponga de tres días de licencia por 
matrimonio sino, naturalmente, que incluya el propio día del casamiento. No me parece que ello esté 
de más y no genera ningún conflicto que se incluya que uno de los días tiene que ser el del propio 
casamiento. 


Léase el inciso tercero del artículo 6?. 
(Se lee:) 


“En un plazo máximo de treinta días deberá acreditar el acto de celebración del matrimonio 
ante su empleador mediante la documentación probatoria pertinente y, en caso de no hacerlo, los días 
le podrán ser descontados como si se tratara de inasistencias sin previo aviso”. 


En consideración. 


SEÑOR ALFIE.- No entiendo por qué figuran plazos diferentes en los artículos. Por ejemplo, en el 
artículo anterior, el plazo es de veinte días hábiles y, en este, es de treinta días corridos, lo que puede 
ser más o menos parecido. Entonces, ¿por qué no unificamos todo poniendo treinta días corridos o 
veinte días hábiles? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, señor Senador, tuve la misma preocupación, pero como estamos 
considerando un proyecto de ley que ya fue aprobado por nuestros colegas de la Cámara de 
Representantes, quiero suponer que la razón de que haya distintos plazos, responde a 


consideraciones que quizás a nosotros, en el día de hoy, no se nos ocurran. Entonces, como ello no 
modifica el contenido fundamental del proyecto, no me parece conveniente correr el riesgo de modificar 
el texto que viene de la Cámara de Representantes. 


Propongo que se vote el artículo 6% con esa redacción, aunque me queda la duda de si 
eliminamos o no la frase final del inciso segundo, que refiere a que el plazo podrá reducirse por 
razones de fuerza mayor. Aclaro que no tengo ningún inconveniente en dejar esta parte final del inciso 
segundo, ya que sólo propusimos su eliminación en función de que habíamos hecho algo similar en 
otro artículo. Tal vez, en este caso debamos mantenerla. 


Entonces, se va a votar el artículo 6% tal como viene redactado de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7”. 

(Se lee:) 


“Artículo 7* (Licencia por duelo).- Los trabajadores tendrán derecho a disponer de una 
licencia de tres días hábiles con motivo del fallecimiento del padre, madre, hijos, cónyuge, hijos 
adoptivos, padres adoptantes, concubinos y hermanos. 


La acreditación del hecho así como la sanción por no hacerlo se regirá por lo dispuesto en el 
inciso final del artículo 6* de la presente ley”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7*. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ALFIE.- La verdad es que me quedó algo pendiente con relación a la licencia por matrimonio. 
En el caso de ese tipo de licencia, aquí se dice que el trabajador comunica; sin embargo, el señor 
Presidente señaló algo que me hizo dar cuenta de un aspecto que considero vale la pena plantear. 


La licencia por matrimonio no es una licencia que no se pueda planificar, como ocurre en el 
caso de la licencia por duelo o por el nacimiento de un hijo. Creo, entonces, que esa licencia debe -o 
debería- ser acordada entre las partes. En realidad, eso es lo que ocurre generalmente, es decir, 
cuando una persona se va a casar, lo dice, y obviamente plantea si se le puede otorgar una licencia, y 
demás. Por eso creo que este tipo de licencia debería ser acordada. 


Por otro lado, voy a plantear algo de orden general. 


A mi entender, habría que decir que todas estas licencias especiales no dan derecho al cobro 
de salario vacacional, ya que, de no hacerlo, lo darían. Así pues, habría que establecer eso de manera 
expresa, pues claramente el propósito no es ese. Obviamente, se trata de licencias pagas, pero que no 
dan derecho al pago para el “mejor goce” de la licencia, aunque tratándose de una licencia por duelo, 
seguramente no sería el caso. 


Por otro parte, en el caso de los trabajadores jornaleros y demás, o cuando las licencias se 
paguen previamente al goce de las mismas -lo que ocurre en algunos casos- debería establecerse que 
serán abonadas junto con el sueldo del mes. Pienso que habría que incluir esto directamente en un 
artículo aparte, como una previsión general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a la primera propuesta formulada por el señor Senador Alfie, esto 
es, la posibilidad de que la licencia por matrimonio sea acordada con el empleador, la Mesa entiende 
que podría parecer razonable. Sin embargo, si se compara el contenido de la propuesta misma con lo 
que suele suceder en la realidad, da la impresión de que en muchísimos casos podría resultar 
imposible, en la medida en que quienes van a contraer matrimonio pueden ser -como ocurre en la 
mayoría de los casos- los dos trabajadores; por lo tanto, será muy difícil que los dos empleadores 
coincidan en el período de tiempo en que más les convendría otorgar la licencia. A esto se suma el 
hecho de que la fecha del matrimonio también debe ser acordada en el Registro Civil. Por 
consiguiente, me parece que si hacemos lo que plantea el señor Senador, podríamos estar agregando 
una complicación que, ciertamente, no valdría la pena incluir. En definitiva, quienes pretenden contraer 
enlace, lo primero que deben hacer es acordar ellos mismos una fecha en la que ambos puedan estar 
disponibles y también en la que se pueda concretar el mismo en el Registro Civil, en caso de que se 
trate de un casamiento exclusivamente civil. 


En consecuencia, la Mesa entiende que no sería conveniente agregar lo que propone el 
señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Por mi parte, digo lo siguiente. Usualmente, cuando dos personas se casan, ambas 
convienen determinada fecha en sus respectivos empleos. En realidad, esto es lo que sucede siempre, 
y el problema será bastante peor si lo establecemos manu militari, por una norma. Sinceramente, creo 
que es mucho mejor decir que la licencia deberá ser acordada entre las partes. 


El otro aspecto que recién mencioné refiere al hecho de que habría que establecer que 
ninguna de las licencias previstas en esta ley especial genera el derecho al pago de salario vacacional 
y, además, que en todos los casos los haberes se pagan junto a los sueldos o jornales del mes 
corriente. Usualmente hay sectores que cobran la licencia por anticipado, pero otros la cobran junto 
con el mes. Por lo general, el trabajador mensual lo cobra de esta forma y el jornalero por anticipado. 
Creo que vamos a tener un problema bastante grande porque hacer la liquidación por dos, tres o seis 
días, sobre todo cuando la licencia es por estudio y en forma recurrente, va a ser muy complicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no es necesario establecer ninguna de las dos cosas, porque 
independientemente de esto va a funcionar. ¿Por qué razón lo digo? Porque al no determinar cómo 
debe hacerse el pago, se realizará en la forma normal, en decir, como usualmente se hace, porque no 
hay ninguna disposición que establezca que debe hacerse en forma diferente. 


En lo que tiene que ver con el salario vacacional, la propia ley establece que el hecho 
generador es el usufructo de la licencia anual reglamentaria. Por lo tanto, al no ser ésta la licencia 
anual reglamentaria, no está comprendida en el pago paralelo del salario vacacional. De todas 
maneras, no tengo inconveniente en que se incluya, porque el sentido de la ley justamente es ese. 
Simplemente, digo que no me parece que sea necesario. Es más, podemos incluirlo en el artículo 8%, 
que es el que refiere a su carácter de orden público. 


Correspondería entonces leer el artículo 8%, incluyendo la frase que deja claro que esta 
licencia no genera derecho a salario vacacional. 


Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 


“Artículo 8%. (Orden público).- Las licencias reguladas en la presente ley deberán gozarse 
efectivamente, no pudiendo sustituirse por salario o compensación alguna. 


Tampoco será válido ningún pacto o convenio a través del cual se renuncie a las mismas, 
pero en el caso de trabajadores que acordaren o hubieren acordado regímenes más favorables se 
estará a lo dispuesto en éstos. Ninguna de estas licencias especiales prescriptas por la presente ley 
generará derecho a salario vacacional”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Hemos terminado con el estudio del proyecto de ley. 

Corresponde elegir al miembro informante. 
SEÑOR ALFIE.- Propongo que el señor Presidente sea el miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. El informe será verbal. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 28 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


